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NOTGER SLENCZEKA

Der >volkische Antisemitismus« ist ein zutiefst unsympathisches, kultur-
geschichtlich aber hochinteressantes Phinomen. Es gibt vélkisches Gedan-
kengut auch ohne einen pravalenten Antisemitismus — etwa bei dem unten
zu erwihnenden Edgar Jung —, und es gibt umgekehrt auch antisemitische
Positionen, die kein >v6lkisches< Denken als weltanschauliches Fundament
haben; schon von daher ist die hier leitende Frage nach den - religisen,
mdglicherweise christlichen ~ Wurzeln dieses Antisemitismus nicht sinn-
los.!

In den Blick kommen damit Positionen, die aus heutiger Perspektive
héchst befremdlich wirken. Sie kommen im heutigen, gar durch Parteien
reprasentierten Spektrum weltanschaulicher Optionen nicht mehr vor,
nicht zuletzt darum, weil sie zu den Grundlagen des Nationalsozialismus
gehorten. Man muf sich allerdings klar dariiber sein, dafl das >v5lkischec
Denken zu seiner Zeit, gerade in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderrs,
eine Bewegung war, die die Briiche der Moderne zu deuten und zu be-
wiltigen beanspruchte und nicht als Hort des Konservativen galt, sondern
damals gerade unter den jingeren Erwachsenen die grofite Resonanz hatte.
Aus heutiger Perspektive leuchten diese Positionen und die Texte inhalt-
lich nicht nur nicht ein, sondern verursachen an vielen Stellen schlicht
physischen Brechreiz.? Ich notiere, dafl ich im Folgenden vor der Aufgabe
stehe, trotz des sich immer wieder einstellenden Widerwillens dje darge-
stellten Positionen zu referieren. Ich werde diese Distanzierung im Fol-
genden nicht standig wiederholen, sondern setze sie von nun an voraus,
wenn ich versuche, der eigentiimlichen internen Logik nachzuspiiren, die
diese Texte bzw. die in ihnen vertretene Position gehabt haben miissen. Es
ist unumginglich, dieser Logik und der Frage nach dem Sinn und Stellen-

! Literatur und ausgezeichneter Forschungsiiberblick: Tromas Grars, Antisemitis-
mus in Deutschland 1815-1918. Rezensionen — Forschungsiiberblick — Bibliographie,
Norderstedt 2010. Diese Bibliographie zur Antisemitismusforschung wird als Netz.
resource fortgefiihrt, Stand: Februar 2016: htp://werw thomas-graefe-autorenseite.de/
Ev:omnmwrwm-wmm%& (zulerzt aufgerufen am 25.8.2016).

?Ich notiere hier iiberfliissigerweise, dafl ich Sympathien fiir die dargesteliten Po-
sitionen selbstverstindlich weder im Blick auf ihren Antisemitismus noch fiir die vél-
kische Weltanschauung im Aligemeinen hege — das darf ich fiir das Folgende als Gene-
ralanmerkung voraussetzen.
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wert des Antisemitismus in diesen Texten nachzuspiiren, denn diese Texte
haben nicht nur Dummké&pfe oder die Verlierer der Moderne angezogen,
sondern durchaus Personen, deren intellektuelle Kapazitit aufler Frage
steht. .

Methodisch legt sich ein close reading nahe, damit die Konzentration
auf eine Position — ich wihle Paul de Lagarde — und wenige seiner Texte;
eine Verifikation der sich nahelegenden These an einem weiteren Feld von
Vertretern eines volkischen Antisemitismus miissen dann spitere Arbeiten
erbringen. Vor dieser Konzentration aber ein kurzer Blick auf das Feld,
auf dessen Hintergrund sich die Position Lagardes profiliert.

1. Ein Uberblick

1.1. Mit dem mir gestellten Thema ist die Kultur-, Mentalitits- und Theo-
logiegeschichte zwischen den 50er Jahren des 19. und den 20er Jahren des
20. Jahrhunderts aufgerufen.®> Wollte man allerdings dem Phinomen des
sogenannten >volkischen< Denkens auch nur annihernd gerecht werden,
dann miisste man den zeitlichen Bogen weiter spannen und die Vorge-
schichte wichtiger Gedankenfiguren nachzeichnen: Herder und Fichte so-
wie die Debatten und die nationalromantische Dichtung der Zeit um die
Befreiungskriege. Zweitens miisste die Ausbildung des Rassismus nachge-
zeichnet, insbesondere Gobineaus Essay sur Pinégalité des races humaines*
analysiert werden, der in der Mitte der 50er Jahre erschien — das ein Bei-
spiel fiir einen rassistischen Ansatz ohne antisemitische Ziige; das ist zu-
gleich die Zeit, in die Paul de Lagarde Vorformen der Texte datiert, die er
nach der Reichsgriindung zusammenstellte und unter dem Titel Denutsche
Schriften veroffentlichte.

1.2. Der erste Hohepunkt der volkischen Bewegung liegt dann in den 70er
und 80er Jahren, als Wilhelm Marr den Begriff »Antisemitismus< als ex-
plizit nicht-religidses, politisches Konzept prigte — wir sind in der Zeit der
europiischen Deflationskrise der 70er und 80er Jahre nach dem Wiener
Borsenkrach. Hier verbinden sich die antijidischen Traditionen zu einem
unheilvollen Gemisch: Wilthelm Marrs Kritik am Judentum ist Wandlun-
gen ausgesetzt, an denen sich die unterschiedlichen Motive, die in den
frithen Antisemitismus einfliefen, identifizieren lassen.

3Vgl. nur: Uwe PuscHnERr, Die volkische Bewegung im wilhelminischen Kaiser-
reich. Sprache — Rasse — Religion, Darmstadt 2001; STEFAN BREUER, Die Volkischen in
Deutschland, Darmstadt 22010.

4 Josepr ARTHUR DE GOBINEAU, Essais sur I'inégalité des races humaines, 2 Binde,
[1853/55] Paris 1940.
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Marr kennzeichnet zunichst, in seinem 1862 erschienenen Judenspie-
gel’, die Juden als Nation in der Nation und begrindet seine Kritik am
Judentum damit, daf} es im Zuge der Emanzipation, d. h. der rechtlichen
Gleichstellung, auf dem Bewusstsein der nationalen Differenz zur Umge-
bungskultur beharrt.® Die Emanzipation des Judentums solle sich so voll-
ziehen, daf} das Judentum seine Sonderstellung aufgibt und Gleichberech-
tigung durch vollstindige Assimilation erlangt: Emanzipation der Juden
vom Judentum nennt Marr dies, und betrachtet das Festhalten an einem
Nationalbewusstsein als mit der politischen und juristischen Gleichbe-
rechtigung unvereinbar.” Marr ruft hier durchaus — im Gestus iibler De-
nunziation — die im Alten Testament beschriebene Geschichte Israels auf,
betrachtet aber das Judentum nicht als einheitliche Rasse, sondern als >Ras-
sengemische, und er betrachtet die dem Judentum seiner Meinung nach zu
Recht nachgesagten Eigentiimlichkeiten nicht als biologisch begriindet,
sondern als kulturelle Erwerbe, die im Laufe einer Assimilationsgeschichte
sich wieder verlieren kénnen.® Diese Schrift steht fiir den frithen Antise-
mitismus, der bei Marr jedenfalls orientiert ist durch eine Kritik an der
sog. Emanzipation und Gleichberechtigung des Judentums bei gleichzei-
tigem Festhalten an seiner Besonderheit. Die religidse Begriindung des
Antisemitismus bezeichnet Marr ausdriicklich als sekundir;® es fehlt in
diesem Beitrag aber auch vollig die spiter auffillige kapitalismuskritische
Komponente seines Antisemitismus. -

Auch in seiner wohl wirkungsreichsten antisemitischen Schrift, dem
Sieg des Judenthums iiber das Germanenthum,” bezeichnet Marr seine
Position explizit als nicht-konfessionell und betrachtet die Frage als >so-
zial-politische« (im Unterschied zu einer religidsen) Frage!* — er wendet
sich strikt dagegen, die christlich-religiésen Stereotypien (Schuld an der
Kreuzigung, Ritualmord-Vorwurf) gegen die Juden in Anschlag zu brin-

* WiLHELM MARR, Der Judenspiegel, Hamburg 1862.

¢ A.a.0. 8f.

7 A.2.0O. 41f. Marr vertritt an diesem Punkt ebenso wie etwa Heinrich von Treitsch-
ke (und Paul de Lagarde, s.u.) die These, daf} das Judentum eine Nation ist, die ihnen
dadurch Anstofl bereitet, dafl es das Festhalten an der nationalen Besonderheit mit dem
Anspruch der vollen rechtlichen und sozialen Teilhabe, der sog. Emanzipation, verbin-
det (2.2.0. 34{f.). ~ Vgl. HemvricH voN TRerrscakE, Unsere Aussichten (in: Preuflische
Jahrbiicher 44, 1879, 560-576, hier: 572-576; die Forderung der volligen Assimilation
unbeschadet der Religionszugehdrigkeit: 573, vgl. 575).

$ MARR, Judenspiegel (s. Anm. 5), 34f.

? A.a.0. 36f; wer den Kontext liest, wird sehen, dafl dies die Position nicht einen
Deut anziehender macht.

' WiLHELM MARR, Der Sieg des Judenthums iiber das Germanenthum vom nicht
confessionellen Standpunkt aus betrachtet, Bern $1879.

1 A20. 2141 ub.
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gen, die insbesondere der Theologe August Rohling wieder auf die Tages-
ordnung gesetzt hatte und die damals noch zu aufsehenerregenden Pro-
zessen und Ausschreitungen fithren konnten.”? Wie im Judenspiegel stellt
Marr das >Judenthum« nicht dem Christentum, sondern dem >Germanen-
thumc« gegeniiber” und verwendet zuweilen den Begriff der sRasse<* bzw.
spricht vom >germanischen Geist< und bedient sich soweit der Antithetik,
die fiir den spiteren rassistischen Antisemitismus typisch ist; auch in die-
ser Veroffentlichung Marrs allerdings ist die rassetheoretische Grundle-
gung seiner Aversionen noch nicht eindeutig ausgearbeitet.”® Ins Zentrum
tritt vielmehr eine massive Kapitalismuskritik am angeblichen >Wucher«
und an dem, gemessen am Bevolkerungsanteil, angeblich iberproporti-
onalen Einfluf des Judentums auf die Offentlichkeit. Diese Argumenta-
tionen, die hier wie in dhnlichen Veroffentlichungen anderer Autoren
~ etwa bei Stoecker — durch Statistiken gestiitzt werden, sind typisch fiir
diese Zeit und diirften die Erfahrung der Wirtschaftskrise der >Griinder-
zeite reflektieren.

Marrs Diagnose in diesem Buch besteht darin, daff das >Germanen-
thum« den Kampf gegen das >Judenthum« bereits verloren habe — das ist
dann die Basis fiir einen Folgeband mit Ratschligen, wie das >Germanen-
thum< den Kampf doch noch gewinnen kann.!® Hier zeichnet Marr seine

2 Zur Ablehnung durch Marr, 2.2.0. 7{. Vgl. zum Hintergrund Jorannes T. Gross,
Ritualmordbeschuldigungen gegen Juden im Deutschen Kaiserreich (1871-1914), Berlin
2002; vgl. die einflufireiche >Verteidigung< des Ritualmordvorwurfs durch den katholi-
schen Theologen Aucust RomvLiNG: Der Talmudjude. Zur Beherzigung fiir Juden und
Christen aller Stinde, Miinster 1871; dazu beispielsweise das Gutachten von Franz De-
litzsch im Wiener Prozefl gegen Joseph Samuel Bloch: Franz Drrrrzsca, Rohling’s
Talmudjude beleuchtet, Leipzig 1881. Rohling wird iibrigens in Marrs dritter, unten in
Anm. 16 genannter Schrift zitiert (10).

 Etwa MARR, Sieg (s. Anm. 10), 28-36.431.

“>Race< (z.B. 2.2.0. 22). Die franzésische Schreibweise diirfte den Einflul Gobi-
neaus reflektieren.

® Er verwendet den Begriff >Germanenthums« teilweise auch nicht als einen >rasse-
theoretischen« Begriff, sondern als Nationenbegriff wie >Rufilands, >Frankreich< oder
>England- (vgl. MARR, Sieg [s. Anm. 10], 29f; vgl. DErs., Judenspiegel [s. Anm. 5]); im
Unterschied zu spateren Rassismen hat er gegen ein Aufgehen >franzésischers, >slawi-
scher< oder >wendischer Elemente< im >Germanentums nichts einzuwenden (MARR, Sieg
[s. Anm. 10}, 22). Die Terminologie ist bereits im Judenspiegel 1862 undeutlich — einer-
seits bestreitet er, daf es sich beim Judentum um eine einheitliche Rasse handle (Marg,
Judenspiegel {s. Anm. 5], 41ff.), andererseits geht er von einem >rassischenc Gegensatz
zwischen >Germanentumc« und >Orientalismus< aus (a.a.O. 54), hilt aber eben den Ver-
zicht der Juden auf ihr Besonderheitsbewufitsein fiir mdglich, das er wie eine Nationen-
zugehorigkeir betrachtet (a.2.0. 42£571.) — eine >Selbstemanzipation des Judentums«
(2.2.0. 42, vgl. 53{.55). Entsprechend votiert Marr (erstaunlich fiir einen rassistischen
Antisemitismus) fiir eine >Vermischung« mit den Deutschen: a.2.0. 42.54. Es geht Marr,
wie beispielsweise auch Treitschke, um die umfassende Assimilation des Judentums.

' WiraeLM MagrRr, Wahlet keinen Juden! Der Weg zum Siege des Germanenthums
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antisemitischen Affekte wieder in das Konzept eines >christlichen Staates<
ein,” in dem das Judentum ein Fremdkérper sei, der zu Ubergriffigkeiten
neige und durch die christlichen Wihler von politischen Einflufméglich-
keiten ferngehalten werden miisse. Auch die Bezugnahme auf das Alte
Testament und rabbinische Quellen, die im Sieg des Judenthums deutlich
zurticktraten, werden wieder aufgenommen und dienen nun der »sozial-
kritischen< Absicht, die Marr inzwischen motiviert — alle Beziige auf das
Alte Testament belegen den angebliche Herrschaftswillen und das Interes-
se von Juden am Wucher und »stiitzen« die leitende antikapitalistische Kri-
tik an der >Goldenen Internationale< und an der Wirtschaftsgesetzgebung
der Griinderzeit."® Zugleich wird die rassistische Grundlage eindeutiger:
Beziige auf die angeblichen Rasseunterschiede werden als >wissenschaftli-
che Grundlagen« bezeichnet; mehrfach bezieht sich Marr auf das >Blut« als
Grundlage der angeblichen Eigentiimlichkeiten des Judentums.!

Man sieht am Beispiel Marrs das Schillernde des Antisemitismus und
die Vielfalt der Motive, die sich mit ihm verbinden und durch deren Auf-
nahme jeweils zeitgendssische Anliegen bedient werden — ganz deutlich ist
das in der scharfen Kapitalismuskritik, die durch die Griinderkrise® be-
feuert ist und die nicht nur Marr, sondern auch Carl Wilmann und Adolf
Stoecker” bestimmen; auch die Verbindung zu rassetheoretischen Begriin-
dungsfiguren ist nicht unvermeidbar — Marr pladiert ausdriicklich fiir ein
Verschmelzen des Judentums mit der >germanischen« Leitkultur und war
selbst mit einer Jiidin verheiratet, deren Vater sich vom Judentum >losge-
sagt< hatte. Man sieht auch, dafl Marr zwar klassische christlich-religiése
Stereotypien aufnimmt, gleichzeitig aber Wert darauf legt, daf} die soge-
nannte >Judenfrage« keine religiose Frage ist — die Kritik an der snationalen

iiber das Judenthum. Ein Mahnwort an die Wihler nichtjiidischen Stammes aller Con-
fessionen, Berlin 1879.

7 Aa.0. 3f.

18 Zum Begriff >Goldene Internationale« A.a.0. 7.18.45, bes. 351. Er ist als Parallel-
bildung zur schwarzen (Katholizismus) und zur roten (damalige Sozialdemokratie) In-
ternationale ibernommen von CarRL Wirmann, Die goldene Internationale, Berlin
#1876, vgl. den Verweis in MARR, Wihlet (s Anm. 16), 38. Vgl. zu den Belegen aus dem
AT etwa 2.2.0. 61. und 9 sowie 13 fiir die Herrschaftsanspriiche bzw. fiir den Wucher.

¥ A.2.0. 13: »Die Regel steckt im Blut und die >Eigenart< der Rage hat Eure Gesetze
[gemeint: die zuvor zitierten religidsen Gesetze] gemacht — wie es bei allen anderen
Vélkern ja auch der Fall ist.« — Im Original teilweise durch Sperrung oder Fettdruck
hervorgehoben; vgl. a.2.0. 14.41.

*Vgl. die Anspielung 2.0.0. 6.7.41.46.47. Vgl. zum Zusammenhang von Wirtschafts-
krise und Antisemitismus: GERHARD HANLOSER, Krise und Antisemitismus. Eine Ge-
schichte in drei Stationen von der Griinderzeit iiber die Weltwirtschaftskrise bis heute,
Miinster 2004.

* NoTGER SLENCZKA, Der Protestantismus und das Judentum (in: DEgs., Der Tod
Gottes und das Leben des Menschen, Gottingen 2003, 148-162, hier: 152-158).
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Segregation< und, seit den 7Qer Jahren, die durch die Stereotypie des dem
Judentum angelasteten Wuchers als antisemitisches Motiv %ﬁwcbm%ozm.
Kapitalismuskritik sind die beiden Grundlagen des Antisemitismus bei
Marr.

1.3. Den Ubergang zu einer neuen religidsen Begriindung des Antisemi-
tismus markiert Houston Stewart Chamberlain, dessen Grundlagen des
19. Jabrbunderts 1899 erscheinen. Er bemiiht sich, die seiner Meinung
nach die Gegenwart im 19. Jahrhundert bestimmende Auseinandersetzung
mit dem Judentum in einer Deutung der Gesamtgeschichte zu _ummnmmmmm.
Dieser Text war ungeheuer wirkungsreich und ist der Ausloser fir die
eigentiimliche Neigung zu einer >geschichtsphilosophischen-religidsens
Grundlegung der volkisch-politischen Optionen, die in der Folge &Emr
viele Nachahmer aufgenommen und weitertradiert wurde — zu nennen ist
etwa Oswald Spengler.

Chamberlain findet die Grundlagen des 19. Jahrhunderts in einer Deu-
tung der Geschichte, die sich um zwei entscheidende Daten gruppiert,
namlich die Geburt Jesu einerseits, und das Jahr 1200 andererseits. Als
Vorgeschichte der Geburt Jesu entwirft er eine Geschichte Griechenlands
als Geschichte der Entwicklung der hellenischen Kunst und Philosophie
einerseits und eine Geschichte des Romischen Reiches als Entfaltung der
rémischen Idee des Rechts andererseits; darauf folgt unter dem Titel der
>Religion« die Deutung Jesu als Manifestation einer neuen religiésen Idee.

Den Schliissel der dann folgenden Weltgeschichte bietet das Gegenein-
ander zweier Rassen; diese beiden Rassen — Germanen und Juden — und
deren Charakteristika werden zunichst dargestellt, bevor Chamberlain
dann die Geschichte als Auseinandersetzung zwischen beiden Rassen auf
dem Gebiet der Religion einerseits, des Staates andererseits nachzeichnet.
Das Jahr 1200 eroffnet dabei fiir Chamberlain das Jahrhundert, in dem der
Germane beginnt, kulturschaffend zu werden — die gesamte abendlindi-
sche Kultur seitdem stellt Chamberlain als die Ausbildung des germani-
schen Charakters in Auseinandersetzung mit seinem jiidischen Gegenspie-
ler dar und geht dafiir die Lebensgebiete — Entdeckungen, die Wissen-
schaft, Industrie und Wirtschaft etc. pp. — der Reihe nach durch und
kommt zum Schluf zur Religion.

Ich spare mir alle angesichts der unglaublichen, sich spreizenden Vier-
telbildung eigentlich notwendigen kritischen Bemerkungen und konzen-
triere mich auf einen weiterfihrenden Punkt, nimlich die eigentiimliche
Geschichtshermeneutik; die Idee des Ganzen ist offensichtlich diese: Die
Geschichte wird gefasst als Entfaltung von Widerspriichen, die erst ver-
mischt erscheinen und sich dann langsam auseinandersetzen; ich nehme als
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ein Beispiel die Beschreibung der Entwicklung auf dem Gebiet der Reli-
gion, in der die beiden bestimmenden Michte der Geschichte — Jesus
Christus und das Germanentum — zusammentreffen und der Gegensatz
zum Judentum nach Chamberlain maximal ist: :

»In Jesus Christus hatte das absolute religidse Genie die Welt betreten: Keiner war
so geschaffen, diese gottliche Stimme zu vernehmen, wie der Germane [...] Und
trotzdem schwindet das Evangelium bald und verstummt die grofle Stimme; denn
die Kinder des Chaos wollen von dem blutigen stellvertretenden Opfer nicht lassen
(-] und das alles [...] ist nunmehr die 'Religion< der Germanen! Selbst die Refor-
mation wirft sie nicht ab und gerit dadurch in einen unlésbaren Widerspruch mit
sich selber [...] In dem Mangel einer wahrhaftigen, unserer eigenen Art entspros-
senen und entsprechenden Religion erblicke ich die grofite Gefahr fir die Zukunft
des Germanen [...] wer ihn dort trifft, wird ihn fillen.«2

Es kommt jetzt nicht auf die Geschmacklosigkeit der Beschreibung an,
sondern darauf, daff Chamberlain in shnlicher Weise die religidse Selbst-
widersprichlichkeit des Paulus und des Augustin, ja auch noch Luthers
beschreibt, die seiner Meinung nach veriuferlichende Rationalisierungen
der Religion einerseits (die natiirlich auf jidischen Einfluf zuriickgehen)
mit einer Einsicht in das innerliche Wesen der Religion, das Chamberlain
in dem Wort »Das Reich Gottes ist mitten in Euch« ausgesprochen sieht,?
andererseits verbinden. Chamberlain identifiziert solche angeblichen
Selbstwiderspriichlichkeiten auf allen Gebieten der Kulturentwicklung,
beansprucht auf diese Weise die bestimmenden antagonistischen Krifte der
Geschichte zu fassen und die Notwendigkeit einer Befreiung der Gegen-
wart von diesem Selbstwiderspruch durch Ausscheiden der »jidischenc
Einfliisse als Aufgabe der Gegenwart (um deren >Grundlagen« es geht) zu
plausibilisieren.

Dadurch wird der Gegensatz gegen das Judentum, den Chamberlain
seinen Zeitgenossen aufreden will, als das Grundgesetz der Geschichte
gefasst und religids aufgeladen, ohne den Antisemitismus an spezifische
christliche Uberzeugungen zu kniipfen, deren persuasivem Potential
Chamberlain offenbar nicht traut: daf >der Germane« die traditionelle Re-
ligion als nicht mehr iiberzeugend betrachtet, setzt Chamberlain im gerade
gebotenen Zitat voraus. ’

Damit ist an diesem Punkt deutlich, daf§ diese Neubegriindung der
religidsen Grundlage der Judenfeindschaft zwar Antithesen des religidsen
Antijudaismus aufnimmt — die Kritik an der angeblichen Auferlichkeit
und Materialitit des Judentums ist durchaus ein Wiederginger der christ-

“ HousToN STEWART CHAMBERLAIN, Die Grundlagen des XIX. Jahrhunderts, Berlin
71906 (zwei durchlaufend paginierte Teilbinde), 892f.
? Aa.0. 674, vgl. 238.
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lichen, gerade reformatorischen Kritik an der >Gesetzlichkeit< des jiidi-
schen Gottesverhiltnisses. Deutlich ist aber auch, dafl das traditionelle
Christentum und seine Ablehnung des Judentums weder fiir Marr noch
bei Chamberlain als Fundament der Aversionen in Frage kommt, die beide
entfachen wollen.

Insofern nimmt der moderne Antisemitismus zwar christlich geprigte
Stereotypien auf, ist aber selbst gerade in den an das Christentum ange-
lehnten religiosen Neubildungen eher ein Indiz fir den Schwund der
Uberzeugungskraft des Christentums.

1.4. Um diese Zeit nimmt auch der explizit deutschgliubige Zweig der
volkischen Bewegung seinen Anfang mit Theodor Fritsch und seinem ﬂ.T
derlichen, 1887 erstmals (pseudonym) erschienenen Antisemiten-Katechis-
mus; Uber die Avancen Fritschs, die darauf zielten, Nietzsche fiir den or-
ganisierten Antisemitismus zu gewinnen, hat dieser sich angeekelt geiu-
Bert.** Es wiren dann die volkischen Parteien und Sammlungsbewegungen
dieser Zeit und ihre propagandistischen Organe zu nennen — nicht nur
Stoeckers Christlich-soziale Partei, Fritschs deutschreligidser >Reichsham-
mer Bund« (1911), der den Leserkreis der Zeitschrift »\Der Hammer< po-
litisch zu organisieren suchte; sodann auch die von Marr ins Leben geru-
fene >Antisemiten-Liga®, insbesondere aber auch die >Alldeutschen<, de-
ren zunehmende Radikalisierung vor und nach dem Weltkrieg nachzu-
zeichnen wire. Zu erinnern wiren die Vertreter der sogenannten >konser-
vativen Revolution< vor und nach dem Krieg: Julius Langbehn?”, Moeller
van den Bruck®, Edgar Jung®, die wie etwa auch Oswald Spengler den

* TueoDOR FrirscH, Antisemiten-Katechismus, Leipzig (1887) %1893; seit 1907 un-
ter dem Titel Handbuch zur Judenfrage. THomas MrTrMann, Vom >Giinstling« zum
»Urfeind« der Juden. Die antisemitische Nietzsche-Rezeption in Deutschland bis zum
Ende des Nationalsozialismus, Wiirzburg 2007.

% Statuten der Antisemiten-Liga, Berlin [1879]. )

% Rainer Hering, Konstruierte Nation. Der Alldeutsche Verband 1890 bis 1939,
Hamburg 2003; PETER WALKENHORST, Nation — Volk — Rasse. Radikaler Nationalismus
im Deutschen Kaiserreich 1890-1914, Géttingen 2007. ) o

% JurLius LaNGBEHN, Rembrandt als Erzieher. Von einem Deutschen, Leipzig (1890)

25.
v wm ARTHUR MOELLER VAN DEN BRUCK, Das dritte Reich, hg. v. Hans Schwarz, Ham-
burg (1923) 1931. Zum Gesamtkomplex nach wie vor hervorragend: Frrrz STerN, Kul-
turpessimismus als politische Gefahr (zu de Lagarde, Langbehn und Moeller van den
Bruck) [The Politics of Cultural Despair, 1961], Miinchen 1986; KURT SONTHEIMER,
Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik, Miinchen 31978.

» EDGAR JUNG, Die Herrschaft der Minderwertigen. Thr Zerfall E.&. ihre Ablsung,
Berlin 1927. Edgar Jung war Berater Franz von Papens, hatte mafigeblich dessen Mar-
burger Rede von 1934 verfafit und wurde 1934 im Zuge der sog. Niederschlagung des
>Réhm-Putsches< ermordet. Edgar Jung ist einer der Vertreter einer volkischen Ideologie
ohne Zustimmung zum Antisemitismus — vgl. 2.2.0. 48-53.
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Ausgang des Weltkrieges verarbeiten; bei ihnen spielt die antisemitische
Motivik zunichst eine eher untergeordnete Rolle — man kann etwa im
Vergleich der Auflagen des Rembrandtdeutschen von Julius Langbehn be-
obachten, wie die antisemitische Motivik vom Rand in das Zentrum seines
Denkens riickr.

1.5. Daneben wiren die religiésen volkischen Antisemiten im Vorfeld und
wihrend des Dritten Reiches zu berticksichtigen, in denen sich die neu-
religiésen Anstéfe Chamberlains und Fritschs fortsetzen — angefangen
vom Ubergangsfeld der radikalisierten Thiiringer Deutschen Christen zu
den >Deutschgliubigen«: Siegfried Leffler’®; sodann das Feld der in unter-
schiedlichem Grad christlich-religidse Motive aufnehmenden neureligio-
sen Deutschglidubigen — ich nenne nur den Mitbegriinder der >Deutsch-
religions, Ernst Bergmann®, oder - spitestens damit kommen die ginzlich
unertriglichen Brechreiz-Verursacher in den Blick: — Mathilde Luden-
dorff?, der sTannenbergbunds, die >Geistkirche« Artur Dinters und seine
schmierige Romantrilogie.®

1.6. Dies ist eine nur durch wenige Nadeln markierte Karte dessen, was
hier eigentlich zu beschreiben wire — Irrealis: Ich werde mich auf die Zeit
der Entstehung des vélkischen Antisemitismus in den 70er Jahren des
19. Jahrhunderts konzentrieren, und hier nur auf eine einzige Position,
nimlich diejenige Paul de Lagardes, und diese einem close reading unter-
ziehen. Lagarde war nicht nur ein glinzender Altorientalist und Begriinder
der modernen Septuagintaforschung, sondern er versuchte auch mit Reden
und Aufsitzen in die politische Selbstverstindigung seiner Gegenwart ein-
zugreifen; diese Texte stellte er Ende der 7Qer Jahre in den zwei Binden
semer Deutschen Schriften® zusammen, die eine nicht zu unterschitzende

* S1eGERIED LEFFLER, Christus im Dritten Reich der Deutschen, Weimar o. J. [1 935].
Dazu: Kurr MEIER, Die Deutschen Christen. Das Bild einer Bewegung im Kirchen-
kampf des Dritten Reiches, Gbttingen 1964; NOTGER SLENCZXKA, Theologte im Kontext
der >Deutschen Freiheitsbewegung: (in: Kirchliche Zeitgeschichte 8, 1995, 259-299).

' ErnsT BERGMANN, Die Deutsche Nationalkirche, Breslau 1933; Degrs., Deutsch-
Gottes-Lehre, Breslau 1934; Ders., Die natiirliche Geistlehre. System einer deutschnor-
dischen Weltsinndeutung, Stuttgart 1937.

%2 MATHILDE LUDENDORFE, Erl6sung von Jesu Christo, Miinchen 1931 (erw. Auflage
ebd. 1933); Diss., Triumph des Unsterblichkeitswillens, Miinchen 1933; Digs., Aus der
Gotterkenntnis meiner Werke, Miinchen 1937; Digs., Fiir Feierstunden, Miinchen 1937.
Dazu: ANNIKA SPILKER, Geschlecht, Religion und vélkischer Nationalismus, Frankfurt
2013.

** ARTUR DinTER, Die Siinde wider das Blut, Leipzig (1917) 1920; Dess., Die Siinde
wider den Geist, Leipzig 1921; DEgs., Die Siinde wider die Liebe, Leipzig 1928. Ich bin
wahrscheinlich der einzige Mensch, der diese Trilogie der Siinde vollstindig gelesen hat.

*PauL DE LAGARDE, Deutsche Schriften, Gétringen 1878; hier verwendet: #1903, —
Seitenverweise im Text beziehen sich im Folgenden auf diese Ausgabe. In den Anmer-
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Wirkung in der sog. vdlkischen Bewegung hatten. Seine Irrtiimer, etwa
sein Antisemitismus, sein Programm einer Ostkolonisation®™ und seine
Pline einer Umsiedlung der Juden — nach Paldstina®, aber auch nach Ma-
dagaskar — lieflen Houston Stewart Chamberlain, Alfred Rosenberg (der
den >sMadagaskar-Plan< wieder zum Leben erweckte) und Adolf Hitler zu
seinen Lesern und Bewunderern werden.”” Das Niveau seiner Zeitdiagnose
aber und seiner Beschreibung der Situation des Christentums in der Mo-
derne hat allerdings auch ginzlich unverdichtige Personen wie Ernst
Troeltsch in das Verhilinis eines vorsichtigen Interesses zu Lagarde ge-
bracht.”® Lagarde ist aber nicht nur wegen dieser Wirkungsgeschichte im
Kontext der Frage nach den Urspriingen des Antisemitismus interessant,
sondern um dessentwillen, was sich in thm manifestiert: eine explizit kir-
chen- und christentumskritische Position auf der Suche nach einer nati-
onalreligiésen Alternative, die das konfessionelle Christentum beerbt® —
ich stelle zunichst diesen Hintergrund dar; und auf diesem Hintergrund
einer nationalreligidsen Gotteserfahrung haben die Antisemitismen einer-
seits unbestreitbar religiose Wurzeln,® andererseits eine Funktion.

2. Lagardes religionspolitisches Programm

2.1. Das Ende des konfessionellen Christentums

Lagarde selbst bezeichnete seine Dexutschen Schriften in Anspielung auf
Spinoza als >theologisch-politische Traktate« (3), und das ist ein erstes

kungen gebe ich jeweils den Traktat an, auf den sich die folgenden Seitenzahlen im Text
beziehen.

% Etwa: PauL DE LaGARDE, Uber die gegenwirtige Lage des Deutschen Reiches (in:
Dzrs., Deutsche Schriften [s. Anm. 34], 98-167, hier: 108-114). Vgl. DErs., Gv@. die
gegenwirtigen Aufgaben der deutschen Politik (in: Degrs., Deutsche Schriften
[s. Anm. 34], 17-36, hier: 25-28).

% LacarpE, Deutsche Schriften (s. Anm. 34), 34. ) )

7 Zum >Madagaskar-Plan< Macnus BrecuTKEN, Madagaskar fiir die Juden. Anti-
semitische Idee und politische Praxis 1885-1945, Berlin 1998, 16~18. ]

*# ErnsT TROELTSCH hat den zweiten Band seiner Gesammelten Schriften Aﬁmgumms
1922) Lagarde gewidmet, freilich im Vorwort (a.a.O. 4) sich w.a. vom Antisemitismus
und der Haltung Lagardes zu Luther und Paulus distanziert. Vgl. Hans-Geore DRre-
sCHER, Ernst Troeltsch und Paul de Lagarde (in: Mitteilungen der Ernst-Troeltsch-
Gesellschaft 3, 1984, 95-115).

* Uiricu SieG, Deutschlands Prophet. Paul de Lagarde und die Urspriinge des
modernen Antisemitismus, Miinchen 2007.

“Ich sehe mich nicht vor der Aufgabe, unter der Frage nach den Wurzeln des An-
tisemitismus Apologetik des Christentums zu betreiben, sondern den &mm.n.mnﬁm.ﬂg
Zusammenhang von Christentumskritik, religidser Neubegriindung und religios gefirb-
tem Antisemitismus bei Lagarde nachzuzeichnen.
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Hauptanliegen dieser Schriften: Die Neubestimmung des Verhiltnisses des
Staates zu den etablierten Staatskirchen. Es geht bei ihm nun aber nicht,
wie bei Spinoza, darum, den Staat als Garanten einer universalen Vernunft-
religion bei weitestgehender individueller Meinungsfreiheit zu etablieren,
sondern es geht Lagarde darum, den Staat dazu anzuhalten, die Voraus-
setzungen fiir eine spezifisch deutsche religiése Grundlage eines kiinftigen
Staates herzustellen; um genau dies, das Heraustreten einer spezifisch
deutschen Religion, zu gewihrleisten, sollte der Staat alle rechtlichen Pri-
vilegierungen der etablierten konfessionellen Kirchen beenden.

Ich setze mit einem Zitat ein:
»Hier bin ich an dem Punkte angelangt, wo ausgesprochen werden kann und muf3,
was die Theologie sein soll: die Pfadfinderin der deutschen Religion.«*
Dieser Satz fafit sein Programm fiir die Neubestimmung der Aufgabe der
theologischen Fakultiten zusammen, die seiner Meinung nach als deskrip-
tuv-religionswissenschaftliche Fakultiten gestaltet werden und die Aufgabe
haben sollten, in der Beschreibung der historischen Religionen das Wesen
der Religion in der Vielfalt ihrer geschichtlichen Erscheinungen zu erhe-
ben.* Diese Aufgabenbestimmung hat zugleich eine kritische Funktion
gegentiber der seinerzeitgendssischen Gestalt der konfessionellen theolo-
gischen Fakultiten; diese Kritik ist in einer massiven Kritik an der zeit-
genossischen Verfassung des konfessionellen Christentums imsgesamt be-
grindet, das nach Lagarde auf rechtliche Privilegierung durch den Staat
keinen Anspruch erheben kann (63 ff.). Lagarde steht dabei vor folgender
Diagnose, deren Grundziige sich bereits bei Schleiermacher finden: Das
Christentum hat seinen Charakter als Religion verloren (64). Es hat sich,
so Lagarde, mit den Uberzeugungen eines vergangenen Weltbildes und mit
historischen Fundamenten verbunden, die sich aufzulésen beginnen; das
zeigt sich nach Lagarde daran, daf§ es unfihig ist zur Integration des kri-
tischen Potentials, das die Naturwissenschaften einerseits und die histo-
rische Forschung andererseits darstellen und sich an dem Wahrheitsan-
spruch reibt, den diese erheben und die die Zeitgenossen teilen (4049.58):
»Katholiken, Protestanten, Juden [zu] zwingen[,] wissenschaftliche Vorlesungen
tiber Theologie zu héren, heifft thnen erkliren, daf man sie zwingen will, ihren
religiésen Standpunkt aufzugeben. Zwischen Wissenschaft und jeder historisch ge-
wordenen religiosen Gemeinschaft ist ein Abgrund« (68 ).
Die Religionen der Gegenwart — das zielt eben nicht nur auf das Juden-
tum, sondern auch auf die christlichen Konfessionskirchen — haben ihr

“! PauL DE LacarDE, Uber das Verhiltnis des deutschen Staates zu Theologie, Kirche
und Religion [1873] (in: Ders., Deutsche Schriften [s- Anm. 34], 37-76, hier: 67).
2 Vgl. 2.2.0. 671.
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religiéses Zentrum verloren, weil sie, so Lagarde, »historische Ereignisse
in wesentliche Beziehung zur Frommigkeit« (69) gesetzt haben. Dies sei,
so sagt er nun in der Tat, typisch fiir das Judentum (61f; vgl. 231) —
warum, werden wir noch sehen. Der entscheidende Punkt dabei ist, daf§
die an historische Ereignisse und dogmatische Vorstellungen eines verge-
henden Weltbildes gebundene Religion aufhort, eine gegenwartsbestim-
mende Macht zu sein:

»Der ewige Menschengeist wird von einmal Geschehenem nicht befriedigt. Es ist
nicht Religion, sondern Sentimentalitit, sich in Gewesenes zu versenken, und das
Bewusstsein von dem immanenten Leben ewiger Gewalten in der Zeit schwindet in
dem Mafe, in welchem die von Jahre zu Jahre schwicher werdende Erinnerung an
uralte, sich nicht erneuernde Thatsachen als Religion angepriesen wird. Daher ist
uns die Religion ein Meinen, ein Dafiirhalten [...] statt ein Leben zu sein [...] wir
brauchen die Gegenwart Gottes und des Gottlichen, nicht seine Vergangenheit, und
[...] darum kann vom Christenthume fiir uns nicht mehr die Rede sein« (62).

Das Bleibende an der Religion manifestiert sich in ihrer die Gegenwart
ergreifenden Kraft, die das Christentum in seiner amtlichen Gestalt ver-
loren hat; und Lagarde wendet sich damit nicht einfach gegen den rémi-
schen Katholizismus bzw. den >Jesuitismus¢, sondern bereits gegen den
Anspruch der Reformation und insbesondere der Altprotestantischen Or-
thodoxie, das urspriingliche Christentum wiederherzustellen (441.); und er
wendet sich gegen den bei Luther, in der Altprotestantischen Orthodoxie
und bei den konservativen Lutheranern seiner Zeit von ihm diagnostizier-
ten Versuch, den religiosen Impuls des Evangeliums unter Wahrung des
statuarischen Dogmas und der Autoritit der biblischen Schriften wieder-
zugewinnen.” Diesem angeblichen Verlust der Religion zugunsten von
historischen und dogmatischen Uberzeugungen, die der neuzeitlichen
Wissenschaft nicht mehr standhalten, oder der Orientierung an histori-
schen Ereignissen oder Zustinden der jeweiligen Religion tritt Lagarde
nun nicht mit einem reformatorischen Programm entgegen;* er wendet
sich ausdriicklich gegen das Programm einer Repristinierung im Stile Jo-
hann Arndts, Franckes und Speners, die nach seiner Deutung nur versuch-
ten, »Leben in diese diirren Gebeine zu bringen« und sich nicht damit
abfinden wollten, »daf} das amtlich anerkannte Leben der protestantischen
Kirche nichts als galvanisierter Tod war« (47). Lagarde geht es nicht um

®Aa0. 44-47; vgl. die gleichlaufende Kritik in: PauL DpE Lacarps, Lage
(s. Anm. 35), 128-143.

“Vgl. die Kritik am Verstindnis der Reformation als Repristination vergangener
normativer Zustinde: PAuL DE Lacarpg, Deutsche Schriften (s. Anm. 34), 232f.; nach
Lagarde ist die Reformation ein Neubau, in dem die germanischen Vélker ihre von der
rémischen Kirche niedergehaltene religidse Kraft zu einer religids-nationalen Neubil-
dung nutzen.
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eine Repristinierung, sondern um eine Neubegriindung des Christentums
in seiner Gegenwart.

Hier formuliert sich nach meinem Eindruck ein Grundproblem, das die
deutschreligidsen Positionen von Lagarde iiber Chamberlain, Fritsch, die
Kriegstheologen unterschiedlicher Couleur und dann die religiése Begeis-
terung fir den Nationalsozialismus motiviert und bestimmt: Der Fin-
druck, dafl im offiziellen, anstaltlichen, konfessionellen Christentum die
Erwartungen und Erlebnisqualititen, die an das Wort »Gott« geheftet sind,
nicht mehr eingelSst werden,* und daf sich die Religion mit der Vergan-
genheit und nicht mehr nachvollziehbaren Uberzeugungen und Praktiken

assoziiert hat, die dem Herrschaftswillen einer Priesterhierarchie dienen
(60 oben).

2.2. >Vélkische Religion:

Lagarde verbindet nun diese Frage nach der Gegenwart des Gotteserleb-
nisses, das den Namen >Religion< verdient, durchaus mit dem Stichwort
des Evangeliums und mit der Person Jesu von Nazareth — und das ist nun
in einem zweiten Schritt zu erliutern.

Lagarde lehnt zwar die rechtliche Privilegierung der konfessionellen
Kirchen ab, hilt aber dafiir, daf§ der Staat zur Nationenbildung einer re-
ligiosen Grundlage bedarf. Denn Nationen sind, so Lagarde, von der gott-
lichen Vorsehung geschaffen und mit einem Lebenszweck ausgestattet, der
erfasst und realisiert werden muf:

»Daf [..] jeder Nation eine nationale Religion nothwendig ist, ergibt sich aus
folgender Erwigung: [...] Nationen [sind] gottlicher Einsetzung [...] ihr Schopfer
(hat] mit ihrer Erschaffung einen Zweck verbunden, und dieser Zweck ist ihr Le-
bensprincip [...] Immer von neuem die Mission seiner Nation erkennen, heifit sie in
den Brunnen tauchen, der ewige Jugend gibt: immer dieser Mission dienen, heifit
hohere Zwecke erwerben, und mit ihnen hdheres Leben« (66; vgl. 235).

Mit diesem Gedanken, der selbstverstindlich zu Herder, zu Fichtes Reden
an die deutsche Nation* und zur nationalen Romantik der Befreiungs-
kriege zuriickverfolgt werden konnte und der im Kontext der spiteren
religidsen Deutung des Nationalsozialismus in der Volksnomoslehre Wil-
helm Stapels aufgenommen wurde,” wird eine gewisse Logik in diesem
Denken erkennbar: Diese individuelle Bestimmung jeder Nation, einen
spezifischen und unverwechselbaren Beitrag zum allen Nationen gemein-

** Dazu SLenczka, Theologie (s. Anm. 30), 285-298.

* Hans WALTER ScHUTTE, Lagarde und Fichte. Die verborgenen spekulativen Vor-
aussetzungen des Christentumsverstindnisses Paul de Lagardes, Giitersloh 1965.

# WiLaeLm STAPEL, Der christliche Staatsmann. Eine Theologie des Nationalismus,
Hamburg 1932.
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samen Ziel des Reiches Gottes zu leisten, analogisiert Lagarde nicht nur
der Frage nach dem Sinn und der Bestimmung des individuellen Lebens.
Vielmehr ist er der Uberzeugung, daf} die Frage nach dem Sinn des indi-
viduellen Lebens selbst die Frage nach der ihm gesetzten Aufgabe im Gan-
zen der Gemeinschaft ist, der der jeweilige Mensch angehért: nur im En-
gagement des Einzelnen in seiner individuellen Lebensaufgabe gewinnt die
Nation ihr Wesen — das ist gemeint mit der eben zitierten Wendung, daf}
derjenige die Nation »in den Brunnen ewiger Jugend: taucht, der sich an je
seinem Ort fiir sie und in ihr engagiert:

»Jeder Mensch ist einzig in seiner Art [...] darum ist schlechthin jeder Mensch {...]
der Anlage nach eine Bereicherung seines Geschlechts und seiner Nation, und
darum gibt es fiir jeden Menschen nur Eine Bildung, [...] deren Aufgabe sein mufi,
aus ihm das zu machen, was irgend aus ihm gemacht werden mufi« (72; vgl. 241.
322.364-367).

Und wenig spater stellt er fest:

»Nationen bestehn nicht [...] aus Millionen: sie bestehn aus den Menschen, welche
sich der Aufgabe der Nation bewusst, und darum im Stande sind, vor die Nullen zu
treten und sie zur wirkenden Zahl zu machen« (72f,; vgl. auch 119 und Kontext).
Die Theorie des Individuums etwa bei Herder, Fichte und Schleiermacher
steht hier im entfernten Hintergrund, und man identifiziert Grundmotive
des volkischen Denkens: der Einzelne, in dem die Aufgabe der Nation
bewusst wird und durch den die >Nullen< zu wirkenden Millionen werden
(vgl. 1571f.; 241-244): das entspricht dem eigentiimliche Elitenbewuftsein
der Protagonisten der vélkischen Bewegung; diese Orientierung an dem
Einzelnen, der sich einer Gemeinschaft hingibt, liefe sich weiterverfolgen,
insbesondere in die Kritik an der gestaltlosen Masse bei Langbehn, Mo-
eller van den Bruck, besonders bei Edgar Jung; oder auch — um einmal in
der Theologie zu bleiben — bei Emanuel Hirsch findet man dieses Be-
wusstsein, dass im einzelnen Leben der Gewissensruf laut wird, der dieses
Leben einer besonderen Aufgabe und darin zugleich einer Gemeinschaft
zuweist.*” Auf der anderen Seite die eigentiimliche Orientierung an der um
eine Idee herumgruppierten und durch sie erfassten Menge, die sich im
Vorfeld des Nationalsozialismus an die Hoffnung des Erwachens der Na-
tion in den vielen kniipfte — das ist ein eigentiimlicher Zug des vélkischen
Denkens, das mit einem gewissen Stolz die eigene Minderheitenposition
als elitir deutete und mit dem Anspruch verband, vorgreifend fiir das
Ganze des Volkes zu sprechen und zu handeln.®

“ Vgl. zu Hirsch nur: EManueL Hirscr, Das Wesen des Christentums, Weimar 1939,
jetzt in: EMaNUEL Hirscu: Gesammelte Werke, Bd. 19, hg. Arnulf von Scheliha, Wal-
trop 2004. Vgl. auch die theologische Deutung der sog. Machtergreifung: EmanueL
Hirsch, Die gegenwirtige geistige Lage im Spiegel philosophischer und theologischer
Betrachtung, Gottingen 1934, hier bes. 104-132.
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Die Religion ist nach Lagarde nun das Mittel, durch das dieser Plan des
individuellen und kollektiven Lebens als Aufgabe, der zu werden, der man
ist, erschlossen wird:

»[Dler eigentliche Beweis fiir die Ewigkeit der Seele liegt [...] in dem Plane, welcher
im Leben jedes die Richtung auf das Gute einschlagenden Menschen sichtbar wird.
Diesen Plan erkennen, ihm nachsinnen und seiner Verwirklichung sich hingeben,
das heiflt fromm zu sein und verbiirgt ewiges Leben. Schlechthin alles, auch die
Kirche und das Sakrament, ist nur Mittel, diesen Plan Gottes mit den einzelnen
Seelen ausfithren helfen [...] Religion [ist] das Bewusstsein von der plan- und ziel-
missigen Erziehung der einzelnen Menschen, der Vélker und des menschlichen
Geschlechtes.«®

Nicht die Dokumente der Vergangenheit, sondern die Biographie und die
Volksgeschichte, die in ihr ergriffen wird, ist der Ort der Gottesbegeg-
nung. Die Religionen ihrerseits haben ihren Wert nicht in ihren histori-
schen Bestinden, sondern darin, daf sie auf diesen Ort der Gottesbegeg-
nung im Leben des einzelnen und des sVolkes< hinfithren >

2.3. Reformulierung des Christentums

Lagarde sieht in der Bildung des Einzelnen zur Wahrnehmung der ihm mit
seinem Leben und dem: Ganzen der Nation gesetzten Aufgabe die unver-
tretbare Funktion der Religion, und genau um dieser Funktion willen hat
der Staat theologische Fakultiten, die nicht nur die historische Beschrei-
bung, sondern das Wecken von Religion in diesem Sinne zur Aufgabe
haben, zu {8rdern (67-76).

Genau dafiir steht die Person Jesu von Nazareth bzw. »das Evangeli-
ums, wie Lagarde sagt; die Person Jesu von Nazareth und »das Evangeliumc
sind darin fiir Lagarde religiés bedeutsam, dafl an ihnen diese Idee von der
den Tod dibersteigenden und gegen ihn sich durchsetzenden Bestimmung
des individuellen und kollektiven menschlichen Lebens aufgegangen ist.”?
Dabei kommt es gerade nicht auf das historische Leben Jesu von Nazareth
und das historische Faktum seiner Auferstehung an — das wire eine Ori-
entierung an der Vergangenheit, die die Feststellung »Jesus ist auferstan-
den von den Toten< auf eine Linie mit dem Satze stellen [wiirde]: der
Konsistorialrath Soundso wohnt in der kurzen Strafie achtundzwanzig«
(228). Lagarde geht vielmehr davon aus, daf dieses Leben Jesu einen ex-

* Bei Lagarde mit den typischen Vorgriffen auf das, was spater zur >Fiihrerideologiec
gerinnen wird: LAGARDE, Lage (s. Anm. 35), 119-121,

¥ PauL pE LaGaRDE, Die Religion der Zukunft (in: DEers., Deutsche Schriften
[s. Anm. 34], 217-247), 236.

> Vgl. dazu LaGAaRDE, Deutsche Schriften (s. Anm. 34), 67-76.

2 Vgl. beispielsweise a.a.0. 157£.! sowie 227f.

I
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emplarischen Wert hat, weil es — unter dem nicht als Feststellung einer
historischen Tatsache verstandenen Begriff der Auferstehung — vom Ewig-
keitswert des Lebens, das als Aufgabe Gottes ergriffen und gelebt wird,
Zeugnis ablegt (226-228); und er geht ebenso davon aus, dafl das recht
verstandene Evangelium nicht auf die Vergangenheit, sondern darauf ab-
zielt, dafl ein Mensch je sein einzelnes Leben als Aufgabe wahrnimmt und
als Teil einer Volksindividualitit lebt, die sich dann in der Wahrnehmung
ihrer spezifischen Aufgabe wieder zur Menschheit — zum Reich Gottes —
verbindet. Das ist fiir Lagarde das Wesen der Religion: »das Bewufitsein
von der plan- und zielmissigen Erziehung der einzelnen Menschen, der
Volker und des menschlichen Geschlechts« (236).5° Diese Religion wird
missverstanden, wenn sie historisch festgestellt (im Sinne von fixiert) wird
und im oben beschriebenen Sinne zum Gegenstand historisch-archivali-
schen Interesses wird; sie kommt aber zu ihrer eigentlichen Bestimmung,
wenn sie einem Menschen zur Erschliefung seiner Lebensaufgabe im Ab-
lauf dieser Geschichte wird und ihn hinweist auf den Ort, an dem diese
Geschichte bei thm ankommt (vgl. 235£.1571.).

Der Staat, so stellt Lagarde fest, kann Religion in diesem Sinne nicht
selbst vermitteln, ohne sie wieder zum statuarischen Geriist verkommen
zu lassen — und genau darum hat er die Religionen aus seiner Obhut zu
entlassen (257-263). Er lebt an diesem Punkt von Voraussetzungen, die er
nicht selbst beistellen kann, nimlich von Individuen, die ihr Leben und die
Gestaltung des Volkes, dem sie angehdren, als gottgesetzte Aufgabe in der
Gegenwart horen und begreifen und diese Aufgabe anderen vermitteln —
und in diesem Sinne Kirche sind.>*

2.4. Gegenwartskriiik

Damit ist deutlich, dafl Lagardes Skizze zugleich eine Kritik an der Ge-
genwart des Deutschen Reiches von 1871 impliziert; und dieser Zusam-
menhang von Religionskritik und der Kritik an der Verfassung des sei-
nerzeitgendssischen Kaiserreiches wird am deutlichsten in seiner Schriften
Die Stellung der Religionsgesellschaften im Staate und Die Religion der
Zukunft. Der eine Text befasst sich mit der nach seiner Diagnose ver-
schiedentlich gehegten Hoffnung »auf das Erscheinen einer neuen, mo-

> Lagarde 15st dies Programm in einer durchaus an Lessing angelehnten Beschrei-
bung der Religionsgeschichte als Geschichte der Bildung der Menschheit ein in dem in
die Deutschen Schriften aufgenommenen Beitrag: PauL pE LaGarDE, Die Religion der
Zukunft (in: DEgs., Deutsche Schriften [s. Anm. 34}, 217-247, hier: 217-235). ]

*Vgl. PauL DE LaGARDE, Die Stellung der Religionsgesellschaften im Staate (in:
Degrs., Deutsche Schriften [s. Anm. 34], 248263, hier: 241-244; vgl. 1571£). Vgl. auch
Degrs., Deutsche Schriften (s. Anm. 34), 67-76.
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dernen Menschen angemessenen und genehmen Religionsforme«; der an-
dere mit der Begriindung der Freistellung der Religionsgemeinschaften
von staatlichem Einfluf; dies bildet den Hintergrund der oben referierten
Kritik an den staatlichen Fakultiten.” Beide Anliegen hingen mit der be-
reits von Schleiermacher in der vierten Rede vertretenen These zusammen,
dafl die Vormundschaft des Staates iiber die Religion und die damit ein-
hergehende Privilegierung der an der Vergangenheit orientierten Religi-
onsgemeinschaften nicht nur der Religion, sondern auch dem Staat bzw.
der Nation schadet. Ich setze mit folgendem Zitat ein:

»Das neue Deutschland [i.e. das von 1871; N. SL] ist seinem Inhalte nach, soweit
derselbe amtlich anerkannt und vermehrt wird, nicht deutsch [...] Das alte Deutsch-
land ist mit Nichten tot: aber es liegt viel tiefer und viel héher, als wo es der jetzige
Reichskanzler und seine Freunde sucheri« (239).

Lagarde erfihrt dieses »alte Deutschland< im Lesen der >Deutschen My-
thologie« Jakob Grimms (ebd.), im einfachen Volk und in der angeblichen
Naturwiichsigkeit der Bayern, hilt aber auch angesichts solcher ungesuch-
ter Erfabrungen fest:

»Das, was jetzt Deutsch heiflt, ist eben so ein Kunstprodukt wie Judenthum und
Jesuitismus« (238; vgl. 235.23211).

Es 1st deutlich: Lagarde leidet unter einer wahrgenommenen Diskrepanz
zwischen dem verduferlichten Reich von 1871 und dem Ideal des vorstaat-
lichen Volkes, das, so sagt er mit Herder und Fichte, ein Schépfungsge-
danke Gottes ist und, wie jedes urspriingliche Volk, eine spezifische Auf-
gabe fir das Ganze der Menschheit hat (661.2381f.). Mit Fichte ist tatsich-
lich die wichtigste Quelle seines Denkens genannt: die in den Reden an die
dentsche Nation vollzogene Ubersetzung des Ideals der sittlichen Auto-
nomie in die Selbstgestaltung der Volksgemeinschaft.® Das ist darum er-
wihnenswert, weil es auf den vor 1871 liegenden Ort der Genese dieses
volkischen Denkens insgesamt zuriickweist, nimlich die erfahrene Diffe-
renz zwischen dem Verwaltungsgebilde der Duodezfiirstentiimer einer-
seits und einem diese Grenzen iiberschreitenden Bewusstsein der Einheit
der Nation andererseits. Es ist vielfach darauf hingewiesen worden,” dass

% LaGARDE, Verhiltnis (s. Anm. 41). Dazu oben S. 3191,

% Vgl. dazu ScHUTTE, Lagarde (s. Anm. 46). Vgl. die Bezugnahmen auf Fichte: La-
GARDE, Deutsche Schriften (s. Anm. 34), 240f,

¥ Den wirkungsreichsten und m. E. immer noch bedenkenswerten Hinweis auf die-
sen Aspekt des Begriffs sVolk< als kritische Gegeninstanz zur staatlichen Struktur hat
Heimurse Pressner (Die verspatete Nation, Frankfurt [1959] 1974, hier bes. 47f. und
52-72, vgl. zu den >religidsen Grundlagen<: 73£f.) geliefert. Es ist nicht jeder Aspekt des
Gedankens tragfahig, scheint mir — aber zumindest der Grundgedanke, dafl der Begriff
des >Volks< genau darum ein identitirer Zentralbegriff wird, weil die Differenz eines wie
auch immer kulturell und sprachlich sich manifestierenden Identititshewuftseins und
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in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts dieses Bewusstsein der Einheit
aller Deutschen sich nicht, wie in vielen anderen europiischen Staaten,
unter Bezugnahme auf eine staatliche Struktur formulieren konnte, son-
dern nur unter Bezugnahme auf Momente wie >Sprache« — zentral bei Her-
der und Fichte — und eine gemeinsame Kultur. Diese Erfahrung der Dif-
ferenz von Nationalbewusstsein und staatlicher Organisation ist der Hin-
tergrund des eigentiimlichen, transempirischen Begriffs des >Volkes< oder
des >Germanischens, der in den Diskursen des beginnenden 19. Jahrhun-
derts in Deutschland umzulaufen beginnt. Die Bildung des Deutschen
Reiches 1871 16st, so die Diagnose Lagardes und seiner volkisch gesinnten
Zeitgenossen, die mit jenem iiberstaatlichen Nationalbewusstsein gesetz-
ten Ideale nicht ein; das eben gebotene Zitat steht im Zusammenhang der
Antwort auf die Frage, warum das deutsche Volk im Konzert der euro-
piischen Vélker kein Ansehen geniefit, und Lagarde antwortet eben mit
dem Verweis auf den Mangel an >Urspriinglichkeitc im Zusammenspiel
der europiischen Nationen sei Deutschland in der Weise unbeliebt wie ein
*kiinstlicher« Mensch ohne eigenen Charakter in einer Gesellschaft (238).58
Damit konstatiert Lagarde die Differenz zwischen dem Ideal, das die na-
tionale Bewegung vor 1871 motiviert hatte, und der Einlésung im preu-
fisch dominierten Verwaltungsstaat. Bei Lagarde und den anderen vélki-
schen Positionen kann man die Transformierung des unerfiillten politi-
schen Ideals einer durch eine sittliche, weltgeschichtliche Aufgabe verbun-
denen Volksgemeinschaft in einen religidsen Begriff beobachten, die ih-
rerseits eben darum méglich wird, weil der kirchliche Glaube selbst an
einem breit diagnostizierten Plausibilititsdefizit leidet: Die Kirche, so
hofft Lagarde, wird wieder zu einer den Menschen erfiillenden, gegen-
wartsbezogenen Wirklichkeit, wenn sie die eigene Gegenwart und das spe-
zifische Leben des Volkes als den Ort der Gottesbegegnung wahrnimmt,
auf den die ganze religiose Tradition verweist und zu dem sie erziehen will
(3641); und zugleich hofft er, daff damit — als Kirche — eine ihrer selbst
bewusste, natiirlich begriindete Volksgemeinschaft entsteht, die dem Ver-
waltungsstaat ein Gesicht und einen Charakter gibt.”® Und genau dann,
wenn der Verwaltungsstaat durch die freie Titigkeit der Kirche, die die
kirchliche Tradition zu einer gegenwirtigen, spezifisch deutschen Gottes-
begegnung bildet, wird die Zugehérigkeit zu diesem Volk auch fiir das
Judentum anziehend werden - setzt Lagarde voraus (319-322, bes. 321,
und bes. 24£.341.).

der kleinerteiligen politischen Organisation (bis 1871) oder die Diagnose einer Diskre-
panz zwischen der Idec (Volk) und staatlicher Wirklichkeit in entsprechenden Diskursen
gepflegt und aufrechterhalten wird.

* Vgl. zum Hintergrund: LacarpE, Deutsche Schriften (s. Anm. 34), 322.367.

¥ Vgl. a.a.0. 242.235-247.
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3. Lagarde - die Deutung des Judentums

Ich hatte bereits zitiert: »Das, was jetzt Deutsch heiflt, ist eben so ein
Kunstprodukt wie Judenthum und Jesuitismus.« Dies zuletzt gebotene
Zitat fithrt nun zum Ort des Antisemitismus in diesem Denken. Ich setze
als bekannt voraus, dafl Lagarde praktisch alle klassischen Stereotype des
Antisemitismus iibernimmt, insbesondere in seiner Abrechnung mit dem
Toleranzgedanken des klassischen politischen Liberalismus, der im Hin-
tergrund der Judenemanzipation steht. Lagarde Jasst wirklich nichts aus;
er stellt fest, dafl Intoleranz wesentlich zur Religion gehért und fihrt dann
fort:

»[Aluch dem Judenthume [wiirde ich] Intolleranz [!] nachsehn, aber doch nur dem
Judenthume, welches Religion wire. Allein ein solches Judenthum kenne ich seit
fast zwei Jahrtausenden nicht als offizielle Synagoge, ich kenne solches Judenthum
stets nur als die Religion Einzelner, deren Dasein niemand bestreiten darf, der sich
erinnert, dafl auch Jesus ein Jude war, und daf nach Jesu Wort der Geist wo er will
wehet [...] Man tiuscht sich [...] sehr, wenn man meint, die Judenfrage sei eine
Religions- und Toleranzfrage: Sie ist ebensosehr eine Machtirage, wie die katholi-
sche Frage eine Machtfrage ist, nur dafl Rom den Katholicismus wenigstens in
Deutschland noch nicht so iiberwuchert hat wie das antievangelische Judenthum es
mit dem alten Israel seit Jahrtausenden gethan. Auch Geldbesitz und die Mono-
polisierung der Presse sind fiir das moderne Judenthum nicht Selbstzweck, sondern
nur Mittel zur Herrschaft [... man muf ...] aussprechen [...], daf Juden in dem so
viele fremde Elemente enthaltenden Deutschland sehr wohl aufgenommen werden
konnen, und auch vielfach [...] bereits aufgenommen worden sind, daf sie aber nur
um den Preis aufgenommen werden kénnen und diirfen, dem asiatischen oder
aegyptischen Kastenwesen der Kohns und Levis, das seine Proselyten nur als Juden
zweiter Klasse ansehen muf, ihrem Pochen auf vorzugsweises Begnadigtsein, ihren
Anspriichen auf Weltherrschaft, ihrer aus einer werthlosen statistischen Notiz und
den groteskesten Riten bestehenden Religion riickhaltlos zu entsagen. [...] Deutsch-
land [wird] die bei ihm Sohnschaft suchenden Juden mit seinen alten Kindern zu
verschmelzen nur dann im Stande sein [...], wenn es statt dieser befreienden Bil-
dung die innerlich bindende neue Geburt aus dem heiligen Geist heraus und in sein
eigenstes, geschichtlich gewordenes Wesen hinein als das Nothwendige erkannt
und an sich erlebt hat.«%

Lagarde zielt auf die Forderung, daf} das Judentum entweder zu vertreiben
sei oder ~ das hilt er im Grunde fiir unrealistisch — sich vollstindig assi-
milieren miisse.*’ Im Zitat wird das Judentum in bestimmter Riicksicht mit

®Paur DE LaGarDE, Die graue Internationale (in: Lacarpg, Deutsche Schriften
[s. Anm. 34}, 311-322, hier: 319%.).

* Vgl. PauL DE LAGARDE, Programm fiir die konservative Partei Preufiens (in: La-
GARDE, Deutsche Schriften [s. Anm. 34], 323-372, 366, vgl. 320). Lagarde gehért mit
dieser offengehaltenen Moglichkeit der Assmilation (3201, bes. 321£.1, v.a. aber 22-25)
trotz aller Ansitze in dieser Richtung noch nicht zu den eigentlichen Rasseantisemiten;

Hs
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dem Jesuitismus einerseits und dem neuen >Deutschen Reich< andererseits
zusammengestellt (255£.). Der Vergleichspunkt ist die Aversion, die das
neue Deutsche Reich im Miteinander der Vlker in Europa auf sich zieht
und die Lagarde mit der Aversion, die dem Jesuitismus und dem von ihm
geprigten Katholizismus einerseits und dem Judentum andererseits gilt,
parallelisiert — auch das ist ein ganz klassisches judenfeindliches Stereotyp.
Die Diagnose Lagardes geht dahin, daf} diese Aversion sich jedes Mal auf
die Kiinstlichkeit der Gestaltwerdung bezieht: keiner dieser sozialen Ge-
staltungen ~ Katholizismus, Deutsches Reich von 1871, Judentum - liegt
etwas urspriinglich Gewachsenes, eine Schdpfungsidee, zugrunde, sondern
sie alle sind gleichgiiltig gegen eine naturgewachsene Grundlage und rein
durch die formale Auflerlichkeit konstituiert — das Gesetz und den Ritus
im Falle des Judentums (365-369); das Dogma im Falle des Jesuitismus
(481£.130-132.233); die Rechtsordnung und wirtschaftliche Interessen im
Falle des Deutschen Reiches (326ff., vgl. bes. 201.).

Im Hintergrund steht Lagardes Deutung des Ubergangs vom alten Is-
rael zum Judentum zur Zeit Esras,®? die sich dann auch bei Wellhausen
findet und die eine lange Karriere in der Unterscheidung von Israel einer-
seits und Judentum andererseits vor sich haben wird: Im Judentum zur
Zeit Esras vollzieht sich demnach eine Identititsbildung durch das Gesetz,
dieebenso kiinstlich sei wie die Identititsbildung durch Repristination der
urchristlichen Zustinde im Vollzug der Reformation und die Identitits-
bildung im Falle des Jesuitismus. Diese Gleichgiiltigkeit gegen das Natiir-
liche ist zugleich die Grundlage fiir die unmittelbare Internationalitit die-
ser Gemeinschaftsbildungen (321.311-322.231-247); diese Identititsmar-
ker sind duferlich und damit transportabel.

Dies ist die Grundlage fiir Lagardes Deutung des Judentums, von hier
aus integriert er alle klassischen antijudaistischen und antisemitischen Ste-
reotype: es handelt sich, nach Lagarde, um ein Volk, das mit dem baby-
lonischen Exil als Volk ~ als Schopfungsgedanke Gottes — vergangen ist
und nun als rein kiinstliches Konstrukt weiterlebt, ein shomunkuluse, wie
Lagarde sagt, ein kiinstliches Kollektiv ohne eine eigene, von Gott gesetzte
Aufgabe und ohne die Frage nach dieser Aufgabe. Hier sieht Lagarde die
Grundlage fiir die kulturelle Impotenz, die er wie die meisten Rassenan-
tisemiten als den grundlegenden Zug des Judentums identifiziert: Das Ju-
dentum lebt im Modus der Nachahmung von den Leistungen der anderen

die das Judesein als unverinderliche, weil biologisch begriindete Eigentiimlichkeit be-
trachten. Lagarde geht von der Méglichkeit einer »Umprigung« aus (321). Zum Thema
Vertreibung: 2.a.0. 365-367, vgl. 34. Dazu seine Schrift: DErs., Juden und Indogerma-
nen, Leipzig 1887.

%2 LaGARDE, Deutsche Schriften (s. Anm. 34), 232, vgl. 225.
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Kulturnationen, trigt aber zum ProzeR der Menschwerdung nur im Mo-
dus der Stérung bei (255-257.365-367). Israel als Volk, als Schépfungs-
gedanke Gottes, so setzt Lagarde voraus, ist im Gericht des babylonischen
Exils untergegangen; es iiberlebt als durch dufere Gesetze und Riten be-
griindete, kiinstliche und kulturell gestaltungsunfihige Gemeinschaft und
behauptet sich durch jene duferlichen Identititsmarker als Nation in den
Gastnationen (255-257.3651f.24f.).

Es ist deutlich, daf8 diese Deutung des Judentums nicht einfach und
ausschliefllich das Judentum trifft, sondern es ist typisch fir die vélkische
Bewegung, dafl sie diese Veriuferlichungstendenz auch in der deutschen
Volksgemeinschaft identifiziert®® und als jidischen Einfluf} fasst, damit
diese Volksgemeinschaft vor die Aufgabe stellt, nicht nur das Judentum als
fremde Nation auszuscheiden, sondern auch seinen negativen Einflufl auf
das Eigene zu beseitigen (255£.) — das ist der Sinn von Lagardes Hinweis
auf die Auflerlichkeit, die das seinerzeitgendssische Deutsche Reich mit
dem >Jesuitismus< und dem Judentum verbindet (255) und dem die neue
religiése Gestaltung, die Neugestaltung der Religion abhelfen soll.

Allerdings wire die Vermutung falsch, daf§ Lagarde in seiner Karikatur
des Judentums seinen deutschen Zeitgenossen lediglich eine Warnung vor
den Folgen der Selbstverfehlung vorzeichnen wollte. Will man der Funk-
tion des Antisemitismus bei Lagarde auf die Spur kommen, dann muf man
sehen, dafl sein Begriff des sDeutschen Volkes gerade in der Ablehnung
einer historischen Grundlegung jener Gotteserfahrung in der Aufgabe der
Gestaltung des Volkes einen entschieden kontrafaktischen Zug aufweist.
Lagarde weist selbst darauf hin, dafl es nicht moglich ist, das Wesen des
deutschen Volkes, um dessen Gestaltung es geht, dem Vollzug der Ge-
staltung voraus zu fixieren — es ist eine Gestaltungsaufgabe auf Zukunft
hin und keine Repristinierung der Vergangenheit. Erst im Verlauf der
Geschichte und der individuellen Beitrige kommt heraus, was dieses Volk
wesentlich ist. Diese Aufgabe kann jeweils nur individuell gehort und er-
griffen werden, und jede gestaltende Titigkeit ist an diesen Punkt einer
unvertretbaren Entscheidung verwiesen. Deutschland und die damit ge-
stellte Gestaltungsaufgabe lisst sich nach Lagarde in seinem Wesen gerade
nicht definieren. Es ist, um nur diesen Seitenblick zu setzen, gerade das
Anliegen der spiteren volkischen Ideologen, die Geschichte als Hilfe zur
Identifikation des Deutschen Wesens und als Wegweiser fiir die Gegen-
wartsaufgaben aufzubieten — das ist das Programm der Texte Chamber-

63 /.\mr den Verweis auf die >vielen Esdras¢, die das deutsche Volk im Laufe seiner
Geschichte gehabt habe: 2.2.0. 321; vgl. 24£f.
* Zum folgenden vgl. 2.2.0. 241-247.66-76.
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lains ebenso wie Langbehns und Moeller van den Brucks, aber auch — ich
zdgere, ihn zu nennen — Alfred Rosenbergs.
Fiir Lagarde ist Deutschland eine Zukunft:

»Das Deutschland, welches wir lieben und zu sehen begehren, hat nie existiert, und
wird vielleicht nie existieren. Das Ideal ist eben etwas, das zugleich ist und nichr ist
[..] Je mehr einzelne Deutsche [...] das in dem ihnen durch Geburt und Anlage
gegebene Materiale schiummernde Gottesbild herauszuarbeiten bemiiht sind, desto
klarer wird uns unser Wesen werden. [...] Deutschland wiirde gegriindet werden,
wenn wir gegen die jetzt giiltigen, [...] deutlich genug zu erkennenden Laster er-
sichtlich undeutsch beeinflusster Zeit uns verneinend erhielten« (242).

Das Ideal 138t sich offensichtlich positiv nicht formulieren. Lagarde the-
matisiert das Problem einer iiber Negationen hinausgehenden Formulie-
rung dessen, was >deutsch« ist, durchaus — kommt aber zu keinem Ergebnis
aufer dem Verweis auf die >Originalitit der Individuen<.® Identifizierbar
ist >das Deutsche« offenbar nur negativ: identifizierbar durch den Wider-
willen, den sie angeblich erregen, sind nur die wesensfremden Elemente —
>Lasters, und diese sind alle in dem Begriff des Judentums als des Fremden
zusammengefasst (255£.!). Dafl nun der Begriff des Judentums sich als
dieser Sammelbegriff anbietet, liegt nach meinem Eindruck nun doch an
der internen Logik der tradierten christlichen antjudaistischen Stereotype,
die unter den Bedingungen der Transformation des Christentums in eine
>deutsche Religion« nicht nur bei Lagarde, sondern auch bei Chamberlain
ihre integrative Kraft als »Gegenpol< bewahren; dazu gehort insbesondere
die Zuordnung von Christentum und Judentum unter der Alternative von
»innerlich< und >aufferlich, nach dem das Judentum als Gestalt der verdu-
Rerlichten, rein rituellen, kiinstlichen, starren, abgestorbenen Religion zu
stehen kommt. Dieses Stereotyp verbindet miihelos die Charaktere, die als
Hindernis der Realisierung des deutschen Wesens einerseits und die als
typisch fiir das Judentum andererseits angesehen werden — beispielsweise
die angebliche materialistische Grundorientierung. Im Rahmen dieses re-
ligiés grundierten volkischen Denkens, das den Begriff des Evangeliums
als Verweis auf die Offenbarung und die Aufgabe der Gestaltung des
>deutschen Wesens« reinterpretiert, erhalt dieses Set von antijudaistischen
Stereotypien eine neue Funktion: es wird das reale Gegen- und Feindbild
des Ideals eines spezifisch deutschen Wesens. Der Widerspruch gegen das
so identifizierte Feindbild ist die einzige Form, in der man sich fiir dieses
Ideal engagieren kann: indem man beseitigt, was thm angeblich entgegen-
steht. Die Fixierung auf das Feindbild des Judentums in den antisemiti-
schen volkischen Positionen liegt nach meinem Eindruck daran, dafl hier

% A.2.0. 241 und folgende.
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die Konkretion im Negativen liegt (241!). Das Ideal ohne dieses Feindbild
— das eigentlich positive vélkische Programm also — ist leer. Darum
braucht es das negative Gegenbild des Judentums: Nur so wird das leere

Ideal konkret.




